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Difficult Stories / More Difficult Midrashim 
 
 הרב נבנצאל, שיחות לספר בראשית .1
ל האומר שדוד חטא מתוך דחף של יצרים שלא יכול כ

היה לעמוד בהם, אינו אלא טועה בהבנת כל הפשט 
ומר שהתנ"ך הוא דבר ה' המתגלה ליראיו התנכ"י, הא

 בלבד...  )עמ' שעז(
מי שחושב שראובן, דוד, ואחרים מגדולי ישראל... 

שהידרדרו עד לקצה המרוחק כל כך מן  םאנשי
 הקדושה, אדם שכזה אינו אלא טועה  )עמ' שעט(

ואם גם לאחר שחטא, ממשיך דוד להיות מלך ישראל, 
שמע שחטאו היה קטן ואבי המשיח לו אנו מצפים בב"י, מ

בהרבה ממה שנדמה ממבט ראשון... שאם לא כן היה 
 מפסיד את המלוכה

 
 רמב"ן בראשית יב:י סד"ה ויהי רעב בארץ .2
דע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה שהביא ו

אשתו הצדקת במכשול עון מפני פחדו פן יהרגוהו, והיה 

 לו לבטוח בשם שיציל אותו ואת אשתו ואת כל אשר לו,
 כי יש באלהים כח לעזור ולהציל.

גם יציאתו מן הארץ, שנצטווה עליה בתחילה, מפני 
, כי האלקים ברעב יפדנו ממות. ועל הרעב, עון אשר חטא

המעשה הזה נגזר על זרעו הגלות בארץ מצרים ביד פרעה. 
 במקום המשפט שמה הרשע והחטא:

Know that Abraham our father unintentionally committed a great 

sin by bringing his righteous wife to a stumbling-block of sin on 

account of his fear for his life. He should have trusted that G-d 

would save him and his wife and all his belongings for G-d surely 

has the power to help and to save. His leaving the Land, concerning 

which he had been commanded from the beginning, on account of 

the famine, was also a sin he committed, for in famine G-d would 

redeem him from death. It was because of this deed that the exile 

in the land of Egypt at the hand of Pharaoh was decreed for his 

children. In the place of justice, there is wickedness and sin. 

 

 
3. Hirsch, Genesis 12:10-13 
"The Torah never presents our great men as being perfect, it deifies no man, says of none "here you have the ideal, 

in this man the Divine became human". Altogether it puts the life of no man before us as the pattern out of which 

we are to learn what is right and good...Where the Word of G-d would set a pattern before us for us to imitate...We 

are never to say: This must be right for did not so-and-so do it! The Torah is no "collection of examples of saints". 

It relates what occurred, not because it was exemplary but because it did occur. 

"The Torah never hides from us the faults, errors, and weaknesses of our great men...But in truth, by the knowledge 

which is given us of their faults and weaknesses, our great men are in no wise made lesser but actually greater and 

more instructive. If they stood before us as the purest models of perfection we should attribute them as having a 

different nature, which has been denied to us. Were they without passion, without internal struggles, their virtues 

would seem to us the outcome of some higher nature, hardly a merit and certainly no model that we could hope to 

emulate... 

The Torah also shows us no faults without at the same time letting us see the greater or lesser evil consequences. 

From our great teachers of the Torah, and truly Ramban can be reckoned amongst the very greatest, we would 

accordingly learn that it may never be our task to whitewash the spiritual and moral heroes of our past, to appear as 

apologists for them. They do not require our apologies, nor do such attempts become them. Truth is the seal of our 

Torah, and truthfulness is the principle of all its true and great commentators and teachers..."  

 
 ט:-ט.כתובות גמ'  .4
ין האשה נאסרת על בעלה בעד אחד אלא בשני עדים, א

מפני מה לא וכי תימא, מעשה שהיה ... וקינוי וסתירה
. ואיבעית אימא, כי הא דאמר אסרוה? התם אונס הוה

 -רבי שמואל בר נחמני אמר כל היוצא למלחמת בית דוד 
 גט כריתות כותב לאשתו

A woman is not rendered forbidden to her husband through the 

testimony of one witness. Rather, two witnesses – or if there was 

jealous warning and seclusion… And if you would say with regard 

to the incident that transpired – why did the Sages not deem her 

forbidden?  There it was against her will.  Or you can say like 

Rabbi Shmuel bar Naḥmani said that Rabbi Yonatan said: Anyone 

who goes to a war waged by the royal house of David writes a 

conditional bill of divorce to his wife. 

 
 אברבנאל שמואל ב פרק יא .5
דרכי הדרש ואין לי הם הדברים האלה לחכמינו ז"ל ו

. ודי במה שאמרו רבי דאתי מדוד מהפך להשיב עליהם
ודריש בזכותיה, כי היה אצלם זה דרך דרש, והיה רבי 

מהפך הדבר מחמתו לקורבתו והיותו מזרע בית דוד ולא 
והכתוב כפי האמת. ואיך נאמר שבקש לעשות ולא עשה? 

ואם דוד לא חטא איך , מעיד על המעשה הרע כלו בפירוש
, ואמר ולמה עשה תשובה מעולה אמר חטאתי להשם?

... )תהלים נ"א ה'( כי פשעי אני אדע וחטאתי נגדי תמיד? 
לא יסבול דעתי להקל בחטאת דוד, ולא אכחיש האמת 

טוב לי שאומר שחטא מאד והודה מאד ושב ... הפשוט
 :בתשובה גמורה וקבל ענשו ובזה נתכפרו עונותיו

 
 מועד קטן טז:גמ'  .6
שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: מאי דכתיב מר רבי א

ל  +שמואל ב' כ"ג+ ם עָּ ר הֻקַׁ בֶּ גֶּ י וּנְאֻם הַׁ ן יִשַׁ וִד בֶּ נאם  -נְאֻם דָּ
 לה של תשובהשהקים עוּדוד בן ישי, 

R. Samuel b. Nahmani citing R. Jonathan. explained: [And these 

tire the last words of David], The saying of David the son of Jesse 

and the saying of the man raised on high, [means, it is] the saying 

of David the son of Jesse who established the yoke of 

repentance.  
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 :נהשבת גמ'  .7
י א   נִּ מ  מוּאֵל בַר נַחְׁ י שְׁ ן:מַר רַבִּ תָּ בִי יוֹנָּ ר רַׁ מַׁ אוֹ אָּ ל ה  מֵר כׇּ

א טוֹעֶה א אֵינוֹ אֶל  ט  אוּבֵן ח  עֲקֹב רְׁ יִהְיוּ בְנֵי יַׁ ר: ״וַׁ אֱמַׁ נֶּ , שֶּ
ר״  שָּ ה אֲנִי  —שְנֵים עָּ א מָּ לָּ ד. אֶּ חָּ ן שְקוּלִים כְּאֶּ כּוּלָּ מֵד שֶּ מְלַׁ

בִיו״  ש אָּ גֶּ ה פִילֶּ ת בִלְהָּ ב אֶּ יִשְכַּׁ יֵים ״וַׁ מֵד  —מְקַׁ בֵל מְלַׁ לְׁ שֶבִּ
י בִּ עוֹ שֶל א  הּמַצ  מ  כַב עִּ ילוּ ש  אִּ תוּב כְׁ יו הַכ  ל   . ו, וּמַעֲלֶה ע 

Shabbat 55b 

Rabbi Shmuel bar Naḥmani said that Rabbi Yonatan said: Anyone 

who says that Reuben sinned with Bilhah is nothing other than 

mistaken, as it is stated: “And it came to pass, when Israel dwelt in 

that land, that Reuben went and lay with Bilhah his father’s 

concubine; and Israel heard of it. Now the sons of Jacob were 

twelve” (Genesis 35:22) - all of the brothers were equal in 

righteousness. How then do I establish the meaning of the verse: 

“And he lay with Bilhah his father’s concubine”? Reuben 

rearranged his father’s bed and the verse considers it as if he had 

lain with her.  

 

 שבת נה: .8
ר אָּ  ימַׁ נִּ מ  מוּאֵל בַר נַחְׁ י שְׁ ן רַבִּ תָּ בִי יוֹנָּ ר רַׁ מַׁ נֵי אָּ אוֹמֵר בְׁ ל ה  : כׇּ

אוּ אֵינוֹ אֶל   טְׁ י ח  ם שְנֵי בְנֵי עֵלִי עִם א טוֹעֶהעֵלִּ ר: ״וְשָּ אֱמַׁ נֶּ , שֶּ
ה׳״. ס כֹּהֲנִים לַׁ אֱלֹהִים חׇפְנִי וּפִנְחָּ  אֲרוֹן בְרִית הָּ

פְנִי  קִיש חָּ א. מַׁ טָּ ס לאֹ חָּ ב: פִנְחָּ ר רַׁ מַׁ ב, דְאָּ הּ כְּרַׁ ר לַׁ בַׁ סָּ
א  טָּ ס לאֹ חָּ ה פִנְחָּ ס: מַׁ א. —לְפִנְחָּ טָּ פְנִי לאֹ חָּ ף חָּ  אַׁ

א מָּ   לָּ שִים״ אֶּ נָּ ת הַׁ ר יִשְכְּבֻן אֶּ יֵים ״אֲשֶּ מִתּוֹךְ  —ה אֲנִי מְקַׁ
ינֵיהֶן הוּ אֶת קִּ כוּ אֵצֶל בַעֲלֵיהֶן, מַעֲלֶה עֲלֵיהֶן , שֶשִּ לְׁ ֹּא ה  שֶל

בוּם. כ  ילוּ שְׁ אִּ תוּב כְׁ  הַכ 

Shabbat 55b 

Rabbi Shmuel bar Naḥmani said that Rabbi Yonatan said: Anyone 

who says that the sons of Eli sinned is nothing other than mistaken, 

as it is written: “And the two sons of Eli, Hophni and Pinehas, were 

there priests of the Lord” (I Samuel 1:3).  He holds with the opinion 

of Rav, as Rav said: Pinehas did not sin. And the verse juxtaposes 

Hophni to Pinehas; just as Pinehas did not sin, so too Hophni did 

not sin.  How, then, do I establish the meaning of the verse: “Now 

Eli was very old, and heard all that his sons did to all Israel; and 

how they lay with the women that assembled at the door of the Tent 

of Meeting” (I Samuel 2:22)?  They delayed sacrificing the bird-

offerings of women who had given birth, causing the women not to 

go to their husbands in timely fashion, the verse ascribes to Hophni 

and Pinehas liability as if they had lain with them. 

 

 שבת נו. .9
ר אָּ  ימַׁ נִּ מ  מוּאֵל בַר נַחְׁ י שְׁ ן:  רַבִּ תָּ בִי יוֹנָּ ר רַׁ מַׁ אוֹמֵראָּ ל ה  נֵי  כׇּ בְׁ

א טוֹעֶה אוּ אֵינוֹ אֶל  טְׁ מוּאֵל ח  קֵן שְׁ יְהִי )כִּי זָּ ר: ״וַׁ אֱמַׁ נֶּ , שֶּ
יו״  כָּ לְכוּ( בִדְרָּ יו לאֹ הָּ נָּ ֹ  —שְמוּאֵל וּבָּ יו הוּא דְל כָּ א בִדְרָּ

טְאוּ. א חָּ מֵי לָּ א נָּ לְכוּ, מִיחְטָּ יִטּוּ   הָּ יֵים ״וַׁ ה אֲנִי מְקַׁ א מָּ לָּ אֶּ
ע״  צַׁ בָּ חֲרֵי הַׁ יָּה שְמוּאֵל  —אַׁ הָּ ם, שֶּ עֲשֵה אֲבִיהֶּ שוּ כְּמַׁ לאֹ עָּ שֶּ

ם,  רֵיהֶּ ם בְעָּ ן אוֹתָּ אֵל וְדָּ ל מְקוֹמוֹת יִשְרָּ זֵר בְכָּ דִיק מְחַׁ צַׁ הַׁ
ךְ מִדֵ  לַׁ ר: ״וְהָּ אֱמַׁ נֶּ ל שֶּ גִלְגָּ ב בֵית אֵל וְהַׁ בַׁ ה וְסָּ נָּ ה בְשָּ נָּ י שָּ

שוּ כֵּן,  אֵל״, וְהֵם לאֹ עָּ ת יִשְרָּ ט אֶּ פַׁ ה וְשָּ מִצְפָּ בוּ וְהַׁ א י שְׁ אֶל 
רֵיהֶן סוֹפְׁ נֵיהֶן וּלְׁ חַז  ר לְׁ כ  בוֹת ש  הַרְׁ דֵי לְׁ רֵיהֶם כְׁ ע   .בְׁ

Shabbat 56a 

R. Samuel b. Nahmani said in R. Jonathan's name: Whoever 

maintains that Samuel's sons sinned is merely erring. For it is said, 

And it came to pass when Samuel was old... that his sons walked not 

in his ways: thus, they [merely] walked not in his ways, yet they did 

not sin either. Then how do I fulfill, ‘they turned aside for lucre’? 

That means that they did not act like their father. For Samuel the 

righteous used to travel to all the places of Israel and judge them in 

their towns, as it is said, And he went from year to year in circuit to 

Beth-el, and Gilgal, and Mizpah; and he judged Israel. But they did 

not act thus, but sat in their own towns, in order to increase the fees 

of their beadles and scribes. 

 
 שבת נו. .10
בִי אָּ  ר רַׁ ימַׁ נִּ מ  מוּאֵל בַר נַחְׁ ן:  שְׁ תָּ בִי יוֹנָּ ר רַׁ מַׁ ד אָּ וִּ אוֹמֵר ד  ל ה  כׇּ

א  ט  א טוֹעֶהח  יו אֵינוֹ אֶל  כָּ וִד לְכׇל דְרָּ יְהִי דָּ ר: ״וַׁ אֱמַׁ נֶּ , שֶּ
ה עִמוֹ?! א לְיָּדוֹ וּשְכִינָּ ר חֵטְא בָּ פְשָּ ה׳ עִמוֹ וְגוֹ׳״. אֶּ שְכִּיל וַׁ   מַׁ

ע״  רַׁ עֲשוֹת הָּ ר ה׳ לַׁ ת דְבַׁ זִיתָּ אֶּ דוּעַׁ בָּ יֵים ״מַׁ ה אֲנִי מְקַׁ א מָּ לָּ אֶּ
ֹּא — ל יקֵש לַעֲשוֹת וְׁ ה שֶבִּ ש   .ע 

ב״  רֶּ חֶּ חִתִּי הִכִּיתָּ בַׁ יָּה לְךָ לְדוּנוֹ  —״אֵת אוּרִיָּה הַׁ הָּ שֶּ
. נְתָּּ דְרִין וְלאֹ דַׁ נְהֶּ  בְסַׁ

ה״  חְתָּּ לְךָ לְאִשָּ קַׁ ת אִשְתּוֹ לָּ הּ. —״וְאֶּ  לִיקוּחִין יֵש לְךָ בָּ
י ן: כׇּל הַׁ תָּ בִי יוֹנָּ ר רַׁ מַׁ נִי אָּ חְמָּ ר נַׁ בִי שְמוּאֵל בַׁ ר רַׁ מַׁ וֹצֵא דְאָּ

וִד, כּוֹתֵב גֵט כְּרִיתוּת לְאִשְתּוֹ. ת בֵית דָּ מֶּ  לְמִלְחֶּ
מוֹן״  ב בְנֵי עַׁ רֶּ גְתָּּ בְחֶּ רַׁ ה  —״וְאֹתוֹ הָּ תָּּ מוֹן אִי אַׁ ב בְנֵי עַׁ רֶּ ה חֶּ מַׁ

יו. לָּ ש עָּ עֱנָּ ה נֶּ תָּּ חִתִּי אִי אַׁ ף אוּרִיָּה הַׁ יו, אַׁ לָּ ש עָּ עֱנָּ א  נֶּ עְמָּ אי טַׁ מַׁ
לְכוּת הֲ  — מַׁ בְדֵי מוֹרֵד בַׁ ב וְעַׁ אדֹנִי יוֹאָּ ר לֵיהּ: ״וַׁ אֲמַׁ ה. דַׁ וָּ

ה חֹנִים״. דֶּ שָּ ל פְנֵי הַׁ   אֲדֹנִי עַׁ

Shabbat 56a 

Rabbi Shmuel bar Naḥmani said that Rabbi Yonatan said: Anyone 

who says that David sinned with Bathsheba is nothing other than 

mistaken, as it is stated: “And David succeeded in all his ways; and 

the Lord was with him” (I Samuel 18:14). Is it possible that sin came 

to his hand and nevertheless the Divine Presence was with him?  

However, how then do I understand “Why have you despised the 

word of the Lord, to do that which is evil …” he sought to do this – 

but did not do so. 

“Uriah the Hittite you have smitten with the sword,” means that you 

could have judged him before the Sanhedrin and you did not do so. 

“And his wife you have taken to be your wife”; means that you have 

rights of marriage with her… As Rabbi Shmuel bar Naḥmani said 

that Rabbi Yonatan said: Anyone who goes to a war waged by the 

royal house of David writes a conditional bill of divorce to his wife. 

With regard to that which is written: “And him you have slain with 

the sword of the children of Ammon,” it means: Just as you are not 

punished for soldiers killed by the sword of the children of Ammon 

in the course of the war, so too you are not punished for the death 

of Uriah the Hittite.  Why? Because Uriah committed treason when 

he said to David: “And my lord Joab and the servants of my lord 

are encamped in the open fields” (II Samuel 11:11). 


